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問題意識 
 1995 年前後にアメリカのサンタフェから発せられた「複雑系」という考え方が、自然科学の
みならず社会科学諸分野に与えた影響は大きかったが、社会学においてはパラダイム転換につ
ながるほどの衝撃は呼び起こさなかった。E.モランや N.ルーマンなどの著名な社会学者たちは
以前から「複雑さ」「複雑性」という用語を用いてきたが、サンタフェ発の複雑系ブームには接
続しなかった。複雑系的思考に対する社会学者の冷淡な態度はどこに由来するのであろうか。
また社会学は複雑系にどのような思考枠組みを提供しうるのであろうか。 
 拙論「社会学は創発特性問題を乗り越えたか」では、「複雑系的思考」は社会学にとって目新
しい理論枠組みではなく、むしろ社会学が明らかにしようとしてきた問題設定そのものである
ことを述べた。その古典的アプローチのなかに、システムとしての社会とエージェントによる
相互行為という複雑系的思考の中核となる発想が含まれていることについて述べ、複雑系思考
と社会学の関係について考察した。以下ではその粗筋を追いながら、相互行為論とシステム論
という社会学を代表する二つのアプローチを架橋しようとしたＰ.ブラウの社会的交換論を紹
介して、そこから導かれる理論的な含意から、上記の問題設定を再考してみたい。 
 
社会学と複雑系思考 
 「複雑系」思考は自然科学から社会科学、人文科学にいたるまで広い範囲にわたって考察が
繰り広げられているが、本論では当面「複雑系」思考を次のように要約して考察を進めること
にしたい。 
複雑系とは、複数の異質なエージェントからなるシステム（系）であり、相互作用すること
で個々の要素の単純な結合以上のふるまい、つまり創発特性を結果するもの、と規定しておく
ことにしよう。すなわち、①複数のエージェントからなるシステム、②相互作用の存在、③創
発特性の存在、を複雑系に不可欠な 3 要件とし、こうした現象にたいするアプローチを「複雑
系的思考」とする。本論で展開されるテーマのひとつは、社会学とは、①②を前提としながら
③社会における創発特性、特に最も一般的な意味における「社会」はいかにして創発してくる
のかという問題、を探求する学問領域でありつづけてきたということである。 
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社会システム論の展開 
 「社会学の第一世代」と呼ばれている二人の巨頭、Ｈ.スペンサーとＡ.コントは、進化論的
な視点から社会の一般法則を導き出そうとしたことに加えて、生物のアナロジーを借りて社会
を複雑な構造をもった社会有機体としてとらえようとしたことに共通点をもっている。「社会学
の第二世代」に属するＥ.デュルケームはこうした発想をある時期まで受け継いでいた。社会の
進歩を分業という観点からとらえようとしたデュルケームは、社会の構造変化を「環節社会」
から「有機的社会」への移行として説明した。これはどこを輪切りにしても似たような構造を
持っている単純な生物と、分化した器官を備えて統合的に機能させている高度な生物との対比
で社会の進化を表そうとしたものである。こうした進化論的な社会観を「分業論パラダイム」
と読んでおこう。しかしデュルケーム自身はやがて「分業論パラダイム」から離れ、後半生の
著作ではむしろ循環論的な社会観に移行してしまう。 
 社会有機体説に起源を持つ社会理論を、サイバネティクスやホメオスタシスなどの生物学や
生理学の概念を導入しながら、現代風に洗練して社会システム論として復活させたのはアメリ
カの社会学者Ｔ.パーソンズである。彼はシステムにおける基本的要素を、外部環境との「適応」
(Adaptation) 、「目的達成」 (Goal-attainment) 、「統合」 (Integration) 「形相維持」
(pattern-maintenance および Latency)とし、それぞれの頭文字を取り「AGIL 図式」としたこ
とはよく知られている。これらについて詳しく説明する紙幅はないが、一世を風靡した彼の社
会システム論も彼の死と同時に、その理論的勢いを失ってしまう。 
 生物は構造化された器官が寄せ集まっただけでなく、そこに一回的な「生命」という創発的
な現象が現れない限り生命体とみなすことはできない。同様に、社会をひとつの「生命体」と
して考えるとき、単に諸個人の集合ではなく、なんらかの創発的な特性が現れない限り、それ
を社会や集団と呼ぶことはできない。しかしながら社会有機体説やシステム論の論者たちはこ
の問題に十分気付いてきたものの、社会における創発特性を説得的に説明する理論を提出でき
ていないように見受けられる。 
 
社会的相互行為論のアプローチ 
現代社会学におけるもうひとつのアプローチは、社会を複数のメンバーによる相互行為とい
う観点から考えていこうとするものである。その源流の一人にＧ.ジンメルを挙げることには異
論はあるまい。彼は心的相互作用という視点から人間関係の精密な描写をおこない、そこに複
雑な人間関係の論理を見出そうとした。 
同様の方法をエスノメソドロジーとして現代に復活させたのがＥ.ゴッフマンである。彼はパ
フォーマンス、役割距離などの概念を用いてさまざまな角度から社会的行為の分析をおこなっ
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た。ひとつだけ例を挙げれば、ゲームはゲームとしての独自のルールとリアリティを持ってい
る。しかしルールは決してリジットなものではなく、時によっては自在に変形されることもあ
る。参加者がゲームを楽しむことができるのはそれらを主体的に尊重しているからに他ならな
い。そこには共通のルールの遵守という暗黙の了解が存在しているのである。 
ジンメルやゴッフマンが社会的相互行為とそこに含まれる暗黙のルールについて述べるとき、
他者はなぜそれに従うと前提されるのか。他者を信頼するに足ると考える根拠はどこにあるの
か。この問題に答えるためには、相互行為の積み重ねが他者への「信頼」を創発特性として生
み出すという根拠を示さねばならないように思われる。 
 
社会的交換が醸成する信頼のシステム 
拙論「社会学は創発特性問題を乗り越えたか」では、社会システム論と社会的相互行為論の
統合の試みとしてＮ.ルーマンの社会理論にその可能性を示しておいた。本稿では、パーソンズ
を経由したルーマンとは別なアプローチ、すなわちむしろジンメルに近い社会的相互行為論の
系譜で、「信頼」の発生を解き明かそうとしたＰ.ブラウの議論を、彼の『交換と権力』から紹
介したい。 
マリノフスキーやモースが展開した交換論を下敷きとしながらブラウは交換の基本原理を次
のように定式化している。「他者Ｂに報酬となるサービスを供与する個人Ａは、その他者Ｂに義
務を負わせる。この義務を果たすためにはＢはお返しとしてＡに利益を提供しなければならな
い。」（Blau:［1964］1974; p.81）ここでいうサービスとは贈り物などの財なども含まれるわけ
で、貨幣こそ介在しないがサービスや財が個人間で交換されるという社会的行為の内容は経済
学的な行為主体と同一である。 
しかしブラウは、経済的交換は社会的交換とその内容や結果において大きく異なっていると
いう。まず経済的交換においては、サービスや財は貨幣と交換される。これは交換対象の質（貨
幣）や量（価格）があらかじめ明示的に示されていることを意味している。一方社会的交換、
たとえば相手からのクリスマスプレゼントに対して、何がどの程度提供されるかをあらかじめ
予測することはできない。 
つぎに交換の時期について考えてみよう。経済的交換の場合には、一般的にはサービスや財
と引き換えに支払いが行われ交換が終了する。信用販売の場合にも決済の期限があらかじめ決
められている。しかし社会的交換の場合には、相手からのサービスの提供、たとえば食事への
招待、に対していつ返礼するかは返礼者の意思に任されている。また相手から受けた重大な恩
義については、その返礼は特定の期間に限定されず、一生涯にわたって義務を返済しなければ
ならない場合もある。 
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そして経済的交換の場合には、経済的な取引を確実なものにするために契約書が取り交わさ
れ、それは個人を超えた拘束力を持っている。つまり、基本的に相手は信用できないという前
提に立っているのである。しかし社会的交換においては、相手がどのような形で返礼するのか、
またいつ返礼するのかについて何も確実なものがないにもかかわらず、交換関係が持続するの
であるから、そこには相手との相互信頼が不可欠である。 
表で示せば次のようになる。 
 
  経済的交換 社会的交換 
交換対象 貨幣（定額） 特定化されない量と質 
交換の時期 限定的 不特定な将来 
交換の前提と結果 相互不信（契約）と非人格性 相互信頼と信頼関係の強化 
（Blau:［1964］1974 から作成） 
 
このように個人的な好意に基づく社会的交換は、それが諸個人の功利的な動機によって発せ
られたものであったとしても、結果的には社会的な信頼関係のシステムを生み出す、というの
がブラウの社会的交換論の含意である。「交換過程は諸個人のセルフ・インタレストを活用して、
その結果、分化した社会構造をつくりだす。そしてこの構造の内部において、集合体の利益の
ために個人的利益の若干を破棄するよう個人に要求する諸規範が発達する傾向がある。」（Blau:
［1964］1974; p.82） 
相互行為論とシステム論の架橋というこれまでの議論にひきつけていうならば、諸個人間の
相互行為の結果としてシステムが成立していく過程を、確証のない返礼に投企しあうエージェ
ント間の相互信頼に、ブラウは求めたのである。 
相互行為論とシステム論の狭間に「信頼」を置くという理論的戦略はルーマンのそれと近い
のかもしれない（Luhman:［1973］1990）が、本稿ではルーマンとの比較に立ち入ることは
できない。ここでは社会的秩序の生成について論じた浜日出夫の議論を紹介しておくにとどめ
よう。ガーフィンケルのパーソンズ批判を整理しながら、彼は次のように述べている。「ガーフィ
ンケルは、このように自己と他者のあいだの世界の同一性を想定することを『信頼』と呼んだ。
ガーフィンケルによれば、社会秩序はその根底において『信頼』によって支えられているので
あった。……共通価値もまた信頼によって支えられているということは、社会には基礎という
ものがないということ、社会はじつは底が抜けているということを意味している。というのも、
信頼
．．
には、結局、客観的な保証はない
．．．．．．．．．．．．．．．
からである。そしてこの底の抜けた社会において、われ
われは暗闇の中で跳躍をつづけるほかはない」（浜：1997; pp.102-103、傍点引用者）システム
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論の系譜からも、相互行為論の系譜からも、社会を根底的に支えている「信頼」という現象が
なぜ創発的に生じるのかについての決定的な説明はなされていないように思われる。 
 
社会学と複雑系 
社会学における二つの古典的なアプローチ、社会システム論と社会的相互行為論の系譜につ
いて整理してきた。この二つのアプローチの根本的な差異は、社会についての見方に由来して
いる可能性がある。それは「ルビンの盃」に代表される一方の図柄に注目すると他方は認識で
きず、他方に視点を移すと一方が見えなくなる反転図形のように、根本的には認識論的な問題
なのかもしれない。 
しかし社会学者たちは両者を結ぶ「失われた環」の可能性を探り続けてきたのも事実である。
本稿では、前著では扱うことのできなかったＰ.ブラウの理論を借りながら、セルフ・インタレ
ストから創発する「信頼」の問題として考察してきた。しかし「信頼」の根源をとらえようと
しても、結局は「底の抜けた」議論になってしまうのである。 
サンタフェ発の複雑系が社会科学にもたらしたインパクトのひとつは、一見複雑な現象も単
純な数式にあてはめて何度も解析すれば、近似的な現象を計算によって作り出すことができる、
という確信をもたらしたことにある。日本でも「ゲーム理論」などを基にしながら、社会現象
の数学的な解析やモデリングを行おうとする試みはあるが、数理的なアプローチを行うこれら
の研究者たちは、ことさら「複雑系」を名乗ろうとはしていないように思われる。その一方で
モラン、パーソンズ、ルーマン、日本では吉田民人などの理論社会学者たちは、自然科学の発
展動向をうけてあたらしいパラダイムを提案しようと試行錯誤しているが、彼らはコンピュー
ター・シミュレーションによるモデルの構築に踏み出そうとはしない。社会学者たちは、サン
タフェ発の複雑系社会理論に対して冷淡であり続けたのである。現在の複雑系社会理論の特徴
のひとつとして、コンピューター・シミュレーションを含むとするならば、「社会学的複雑系理
論」は、現在の複雑系科学とは一線を画していることになる。 
ここまで複雑系の可能性について、やや否定的に述べすぎたようである。もともと社会学に
は固有の対象や理論があったわけではなく、初期の古典理論をみればわかるように、生物学、
経済学、文化人類学、法学、心理学、歴史学などからの応用と総合で成り立ってきたようなも
のである。もし複雑系思考が、すべての事象にあてはまる一般理論であるとするならば、社会
や人間にも応用可能なはずである。しかし目的と手段のはっきりしているゲームや経済的行為
ではなく、感情や衝動など非合理的な要素を含んだすべての人間的行為を数理的な解析に載せ
るためには、社会学に応用するための道のりは遠いような気がする。なぜならば社会学は一方
で人間の行為の必然性を解明しようとしながら、一方では決定論的な理解に対して常に懐疑的
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であったからである。 
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